BREF EXPOSTE DE MES CONVICTIONS -

L'immortalité native du premier homme n'e¢si vas enscignfe dans
la Parole de Dieu. Il n'y est pas plus quesiion de liiumorialitd de
1'dme que de celle du corps. Sur les centaines de passages qui merntion-
nent l'esprit de 1'homme, ou son Zme, (il y en zurait plus de seize
cents) de ls Gendse & 1'Apocalypse, on ne renconire 213 un:2 seule fois
" 1'8me immortelle ", expression e£i chdre 3 Jn {raditiun populaire.

L'immortalité est dans le Fiig dn Diev vivani, le second homme
venu du ciel. Elle ne s'acquiert que per Jla nouvelle naissance.

Si 1'irmortalité conditionnelle n'a été remise en lumidre qu'au
siecle passé, ce n'est pas une preuve certaine d'erreur. La vérité re-
lative & 1'Eglise a été méconnue, elle aussi, ausez longtemps. Je re-
commande & ce sujet l'excellent treitd de J,N.D, intitulé :"L'Bglise
du Dieu vivant"., On y verra ce fque 1'avieur di% de la doctrine des P&-
res de 1'Bglise.

On peut coneculter tous ies dictionnaires et toutes les conmcor-
dances bibliques, on n'arrivera pas & trouver 1‘immortalité du "premier
homme" dans la Parole de Dieu. Mais on 1it dans le petit dictionnaire
Larousse sous Phérécyde de Cyros : Premier philosophe grec qui ensei-
gna l'immwortalité de 1'dme.

L'Ecrivure affirme 17éternité de Dieu. Elle dit aussi expressé-
ment que celui oui fait la volonté de Dieu demeure éternellement. Elle
n'attribue jamais 1'existence éternelle aux fils d'Adam.

Elle enseigne gque Dieu peut détruire 1'fime 2t le corps, dans la
géhenne (Natth. 1o, 28), gue les pécheurs périront {Rom. 2, 12), que
les ennemis seront abolis (1 Cor, 15, 25-26), que lcs impics seront dé-
truits (2 Pier. &, 7).

Elle établit le contraste le plus absolu sntre les varcs de co-
lére tout préparés pour la destruction et les veses de miséricorde que
Dieu a préparés d'avance pour lo gloire (itom. 9, 25-22;.

Les termes de la Parole peuvent avoir des sens différents ;
littéral ou figuré, absclu ou relatif. Mais pour que périr veuille dire:
exister toujours; abolir: subsister toujours; mourir: vivre toujours,
il fauvdrait prendre ces mots i tontresens.

L'eschatologie "éterniste” (celle qui attribue 1'existence éter-
nelle & tous les hommes) ezt fondée sar un rauisonnement vicieux qui con-
siste & tenir pour vrai ce quiil s'agirart précisément de prouver,

On reconnafit dans nos écrits du sidcle dernier les formules
des confessions de foi des Eglises réformées, notamment de celle de
Westminster selon laquelle Adem aurai® é+é cxéé immortel cowme Dieu
lui-méme quant & son dme, kien que son corps f% périssable; selon cet-
te confession de foi, 1'Evanzile menace les impénitents d'un tourment
qui doit durer autent que la vie de Dicu. C'est ici lec dogme réputdé
orthodoxe. Ce n'est pas la Parcle ¢c Dien.

I1 n'existe aucune preuve biblique de 1'immortalité de 1'dme.
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" Voici, tua vevz la wéritd dens 1'homme
intdriear, el tn me feras comprendre

la sogasae dans le secret de mon coeur

®3. 51, 6

Je suis profondément afflipgd des incidenits qui surviennent par-
mi nous. Je m'bumilie zincérement dans le mesure ou j'en suis responsa-
ble.

Vo la difficulté du probléme et l'excitrtion actuelle des es-
prits, 1'étude objective du fond de la question soulevée me parait im-
possible.

TLes raiscons de m'humilier devant mon Dieu ei devant mes fréres
sont assez nombreuses et sérieuses pour gue je ne fasse pas prévaloir
mes pensées concernant le sort éternel des damnés.

Conscient de la faillibiliié hunaine, je mets le point d'inter-
rogation & mes interpréitations de la Perole szur ce sujedb.

Je renouvelle aux friéres l'expressicn de me trisvesse et de
mon regret.

Je n'ai jewais mis en doute le " juy
auquel je crois avec ferveur comme & la " rédempiion ¢iernelle “

(2évr. 9, 12).
Je précise que mon doute porte sur L' IXISTENCE éternclle des
damnés, parce que liEcriture erseigne gue les péckeurs périront
(Rom. 2, 12.) et gue les impies seront détruits (2 Pierre 3, 7).

A cet avis, je le répete, par respect pour l'oerinion d'autrui
b3

et pour contribuer le pius poszaible & la psix, je mets le point d'in-
terrogation !



Bien-aimés fréres,

Lorsque je vous ai parlé, le jeudi 3 décembre 195¢Y, selon les
lignes ci-dessus rédigées le lendemain pour résumer et préciser mes pa-
roles, je n'étais pas ébranlé dans ma cenviction. Mais & cause de la
consternation provogquée parmi vous par la lecture de la lettre de Zurich,
le mardi ler décembre, j'a’ cru Jevoir faire tout ce qu'il m'était pos-
sible pour vous tranquilliser et pour faociliter votre rdéponse aux fre-
res de Suisse-allemande.

C'était donc bien par respect pour l'opinion d'autrui et pour
contribuer le plus possible & la paix que je mettais le point d'inter-
rogation & mes idées, c'est-f-dire & mon interprétation de la Parole
concernant le sort éternel des damnés.

Depuis lors, constatant que iz point d'inmterrogation n'était
pas jugé suffisant par les fréres, je mec suis tourmenté, jour et nuit,
pour trouver des raisons de retirer simplement mes paroles. Il m'a sem-
blé que j'aurais pu le faire d'azutant plus que ce terrible sujet est
depuis longtemps controversé, que beaucoup de fréres ne s'y intéressent
guére, soit qu'ils liestiment trop difficile, ou sans importance pour
nous. J'entrevoyais ainsi une délivrance facile.

Mais en réfléchissant & cela devant le Seigneur, je ne trouve
aucune formule qui puisse satisfaire tovt & 1a fois ms conscience et
les exigences des fréres qui réclament une rétractation. 0Obligé de choi-
sir la franchise ou la dissimulation, je me décide sans hésitation. Je
vous déclare avec tristesse, mais avec un coeur vrai : ma couviciion
n'a pas varié,

Ilen+i Chebloz

Lausanne, mars 126o
H
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ne se renouvellera jamais et parce que ses conséguences n'auront pas de
fin. On peut en dire autant du jugement éternel, sans donner & ces deux
termes un sens contradictoire.

Disons deux mots d'Apoc. 14, 9-12. L& encore il ne s'agit pas
d'un jugement générel, mais de celui des adorateurs de la béte, le chef
de 1'Empire romain qui va monter de l'abime. Ce jugement sera exécuté
aussi avant le millénium, slirement méme avapt celui de Matih. 25, 46.
Il n'est donc pas guestion du jugement dernier. Jean parle symbolique-
ment comme les prophétes, en cette occurence selon le texte d'Esalie 34,
9-lo, ol il n'est guestion que d'un jugemeat historigue ¢uv peys d'Bdom,
Esaie lui-m&me parait avoir eu & l'esprit, pour cette description, le
jugement de Sodome et Gomorrhe (voir Es. I, 9).

Lorsque l'apdtre Jude parle de ces villes, il dit qu'elles
sont 1& comme exemple, subissant la peine d'un feu éternel, On m'ohjec-
te que ce sont les habitants qui se sont abandonnés & le fornication et
non les maisons, Je n'ai janmais pensé avtrement. Mais les habitants ont
été détruits avec les maiscns. Il n'y & pius d'habitants & Sodome. On
me rétorque : ce sont les &mes qui subisscnt la peine d'un feu éternel.
Je réponds : mais non ! les idmes me sont pas 1&; elles ne sont pas un
exemple. Jude relate tout simplement dans ce verset un fait historique
connu et contrdlable; le feu éiternel nous parle d'un jugement définitif
et irrémédiable des villes coupables. C'esit tout.

Apoc, 20, lo. cst encore un cas plus spéeial. C'est celui du
diable jeté dans 1l'étang de feu et de soufre, ol sont la béte et le faux
prophé¢te, On pourrait s'interroger sur le scrt d=s hommes jugés aun début
du régne et auxquels le roi a dit

" Allez-vous-en loin de moi, maudits, dans le feu éternel, qui
est préparé pour le diable et ses anges " ( lMatth. 25, 41).

Considérons briévement la géhenne, le feu inextinguible, 1li
ot leur ver ne meurt pas et ol le feu ne s'éteint pas.

On sait que la géhenne, mentionnée douze fois daus les évaupgi-
les synoptigques, désigne la pertie de la vallée de Einnon appelée Tophet.
Thédtre des abominations des fils de Jude brilant au feu leurs fils et
leurs filles sacrifiés & Moloe, ce lieu a été souillé (pvofand) per Jo-
sias, Dés lors, on y jetait les immondices de la ville et on y entrete-
nait un feu perpétuel, qui ne brfile plus depuis longtemps, et pour cause.

Et le ver qui ne mourra pas et le feu gqui ne s'éteindra pas
d'Es. 66 ?

A quoi ce ver et ce feu s'attaguent-ils ? A des cadavres, se-
lon notre texte; aux cadavrss des hommes gui se seront rebellés contre
1'Eternel, toujours avant lc¢ millénium.

Ces expressions ne seraient pas hyperboliques ? Llles le sont
évidemment en Esaic, précisent d'aucuns, mais pas dans le Nouveau Testa-
ment. Pourtant Esaie n'éteit-il pas inspiréd aussi bien gue nos évengélis-
tes Matthieu, Marc et Luc ? S'il fallait voir ici 1'existence étermelle
des méchants, il faudrait admettre égaiement celle du ver qui ne meurt pas.



Chers fréres qui m'accusez de mettre ean doute la véracité de
Jésus, haissez-vous votre pére et votre mére, votre femme et vos enfants,
vos fréres et vos soeurs, et méme votre propre vie ? (Luc 14, 26).

Guelgu'un de vous a-t-il déja été frappé sur la joue droite ?
Si oui, a-t-il présenté wussi 1'autre, selon l'ordre formel de Jésus ?
(Matth. 5, 39). Si vous vous &tes comportés ainsi, vous avez été, =n ce
cas, plus débonnaires que votre Sauveur.

En effet, lorsqu'un des huissiers souffleta Jésus dans le palais
du souverain sacrificateur, I1 re lui présenta pas 1l'sutre joue, Il lui
répondit : " Si j'ai mal parlé, rends témoignage éu mal; mais si j'ai
bien parlé, pourquoi me frappes-tu ? " (Fean 18, 23).

On connaeit l'opposition aux théories de Galilée gue ses contem-
porains contredisaient par les paroles de Josué lo, 12 : " Soleil, arré-
te-toi sur Gabeon; et toi, lune, en la vallée d'Ajalon ! "

Les hommes de Dieu n‘ont pas toujours su échepper & ces illu-
sions d'optique. Luther, cramponné & ces mots : " Ceci est mon corps ",
vy a vu la doctrine de la consubstantiation et ne s'est laissé éclairer
. par aucune explication. Dommage pour lui, dommage pour ses disciples,
dommage pour les réformateurs suisses qui auraient tant voulu que, dans
la paix et l'amour, l'on tolérdt des divergences d'opinion.

Il arrive & des enfants de Dieu, également respectueux de 1'au-
torité des Ecritures, de se blémer entre eux trop facilewment: il suffit
parfois d'une différence d'interprétation pour que 1l'on s'accuse réci-
proquement d'altérer la vérité. Et l'erreur loge souvent, hélas! dans
notre entétement & vouloir imposer notre avis. Nous nous arréions a un
seul verset, mal compris, et nous montrons incapables de saisir l1l'ensem-
ble des passages qui traitent du méme sujet.

Les chrétiens véritables ayant une opinion suxr le sort final
des méchants, se rangent en trois classes

l.- Ceux qui disent que leur existence est éternelle dans les tourments.

2.- Ceux qui croient que 1l'immortalité est en Christ et qu'elle est
conditionnelle.

3.- Ceux qui prétendent, ou qui espérent du moins, que pour finir tous
les hommes seront sauvés.

On donne le nom d' "éternistes" aux premiers et celui d' "univer-
salistes" aux derniers; les intermédiaires sont appelés "conditionalis-
tes". On peut &tre, bien sfir, universaliste, ou conditionaliste, ou mé-
me "éterniste" sans &tre enfant de Dieu. Mais il est incontestable qu'il
y a eu et qu'il y a encore de véritables serviteurs de Dieu appartenant
& 1'une ou & 1l'autre de ces trois classes.

Lesquels sont de faux apdtres (2 Cor. 11, 13), ou de faux doc-
teurs (2 Pier. 2, 1), ou de faux prophétes (1 Jean 4, 1) ? Aucun ! Car
les faux apdtres sont des ouvriers trompeurs et des ministres de Satan
dont la fin sera selon leurs ceuvres. Les faux docteurs introduisent des
sectes de perdition et reniedle Maitre; leur destruction ne sommeille pas.
Les faux prophétes ne confessent pas Jésus-Christ venu en chair.

Un enfant de Dieu, un vrai serviteur de Christ ne peut pas étre
un faux docteur. Si, pour une erreur d'interprétation, un chrétien était



un faux docteur, on pourrait se demander z il existo curerc doa decteunrs
véritables.

De nombreuxr fréres somt zaluellement sans opicisn axrgiéz sur
le sort final des méchants; leurs doudes valent mieax Gu2 -u prétention
des esprits prévenus et peu accessities & wne opinion diffdrente de 1a
leur. Toutefois, il feut prendre garde de ne paz ériger liignorance ea
principe. Il peut y nvoir am cet ¢tel vame modesiie gui n'est qu'une for-
me déguisée de i'indifférence. Une prédication ferms eiige unc croyance
positive. " J'ai cxu, c¢-est pourguoi j'ai parié “.

Je ne svis pas le premier et 1z seul frdra qui ait éprouvé des
doutes sur llexistence éiernelle des impies, ni eul szerviteur de
Christ qui ait cbangé d'avis suzr ¢e pointb.

Plusieurs homnes de Tieu, apres avoeir pricné 17immorbtalitd ne-
turelle de 1'8me humaine ¢i luos painca d4crnellas selon 1 #r‘gese popu-
laire ont modifié sensiblement laurs prdédicationa A ced 4pard, lorsqu’
ils eurent acguis mne conmcigsanc2 pinz profeonus n°1 ABcxritvrea, et qu'
ils se furent libéris de certaius prijugdsn. Larzquion dpouse une idée
que l'en a longtemps combattue, ia comviciioa asjuise est wna garantie
de sincérité,

I~

Nnl komme n'’est omniscient; pul homme ne connnft toas, Paul
a présentd ua aspect de la wiritd, Jean va aubtre, Pierre wa cubre. Lo
méme les auteurs des Fvangiles. Mous, noua =c conmnizzons que ius huvds
des voies de Dieuj; oui, combiesun cst faible encsire MREPNIC (WP BROUS
en avons entermdu ! { Job 23, 14 }.

L’hkmble prudence de Vinet Jui fait devaze 1 " Wous zovacw
peut-étre, & L'heure gu'il est, aprés dir-buid silelee do ehristisnisoe,
engagés dans yuelgue erreur énorme dont le christisniame un Jour noms
fera rougir, comme il mous fait rougir % présent dc iz forture, de l'fes-
clavage, et de la coatrainte en maazérn de religiou. I1 3'en feul, nous
le croyons, que le christianisme ait »egn tuules ses appiications et

A

développé toutes ses vertus. Nous n'eriroyons les sréscrs gue peu X peun
de son sein, qui ies renferasec tous ¥,

Vers la fin de sa vie, ce mne auteur 2 $orit ¢ ™ Je ne crois
pas & 1'immortalité de 1'f@me, meis & 1'irmorialité de¢ lihomme, qui est
corps et &me, un iout coupleze ot mixie, c'esi-3-dire gue je croia, a-
vec St. Paul, & la résurrection de la eckair. dogwe bien plus rationael
que l'autre. Je ne crois pas mon plus, du meine je n'en ai pes de preu-
ve, que Dieu ne puisse disuiper ce souffle, offacer cette personnalité,
détruire ce moi composé diun corps et dune fme ",

Un avire seorviteur de Diev émipnendt, A¢clphe Monod, a dit un
Jour : " Jtai fait tout ce gue j'ai pu pour ne pas trouver les peines
éternelles dans la Parole de Hieu, reis jz n'y ai pas réu 511, 3 ‘ai ¢té
vaincu par l’évidence irrésistidle du *5majgnaqe des meritures ", Plus
tard, il répondait & la guesiicn : ™ L'lieriinre cnseipne- —“i e les pei-
nes éternelles ? " " 4 ln premaidre vue et selan ltexégdes populsirs,
oui, évidemment. Mais cela est moins cleir & un exawen plua epprofondi.."

Le pieux pasteur Auguste Hochat disait : " &u fend, et saps
s'en rendre compte, czux gui préchunt les neires éterncllas niy croient
véritablement pas ... gusud on croit, ox se horue & ripétver les df:zlora-
tions du Sauveur sur le ch&timent & venir, et 1'an Lxenbile ™.




Mey citationg scandalisent-ciries les Irires gui m'accusent
" d'aveir recours & la théolagie de ce monde " ? Maig Auguste Rochat
a écrit une longue Zeiure, gui a €éité insérée deans 1e Messager Fvanpgé-
ligue. Zlle est reproduive dans " HSouvenez-vous de vos couducteurs .
Seulement 1'avteur de cet intdressant travail 1'a nttribude & tort
J.N.D. Reprodnite eu wn petit traitd intituwlé ; * Frire et gerviteur *,

cette lettire circule sans pom d°pusaeuy.

Les chors fraxes gue jo sramdelise nar mes citatioms ne se
doutent gubre guiils commettent la mdme Taube i cien 9% wne ')
lorsqu'ils indiguent, par exemple, 1ikymue promifre : " Neus 1'aduvrons

notre Pére, ¥ toi gui wis dans la lumilive ... *, et plusicurs de nos
cantiquen de lovang ges, et df aut*es alienbs qu1 zovs Tont tant de bien,

o

maig qui n'ont pes ¢4é composé par " noa frdves v,

Nos corducteurs las plus éminents ont reeommu la valatr des
travaux de théelogiena savantz et pieux. W. Kelly diszit ou2 L'ua deg
livres les meilleurs qui aieni été Soriso est lravouséd de ir orezivre
épitre de Pierre, par J'archevdgue snglican Leightoz. J.B. Zaiseid
grand cas de Viret. ludolf Brockhous se réffzrait ov cocaenirire éputd
du théoelougien luthérien Meyer. W. Tapernoux sppréoiciy haudnoont les
notes sur 1'Evangile selou Lue, de Gouzzer, profezuuar - : =]
leur & fait de nombreux emprunits pour le Mesgss~ anpdligue,

Disons deuzx mois iuvi de 1'aceumation de Jeter du diserddit
sur les éorits des frives. Les enuelignsmonts des ¥ Irbéres " sont &
Plusieurs égards incomgarabvlcs; iie coni Jens ma vie la place &‘honneur
qui leur revient. Mais guand o¢n dii gue les derity des fréres sout de
l'eau pure st touwjours afire, gue %ous les suiras contiennent des impu-
retéds, ce n'eat pas juste. Tous los derits religienx chrétiens sont
pius cu moins boas. Jaule la Parcie de Tizv est purs; ellce demeure seu-
le éternellemens.

Un nombre considérable de chrétiensz, gui mettent leur zdle 2
]
- '~ - - e -
défendre la gloire fu Seigreur vt A fsire comnaitre zon teaun Nom aux
pécheurs perdus, sont souvent jugés avzc présomption.

Il est tres regretitadhle drentendre formuler parmi nous des eri-
- . - L F . . » > » *
tiques nrbitraires & 1l'égerd d'znfants de Liev dunt la vie chretienne
est des plus édifiantes, bien gqu'ils uc marchent pas avec nous.

Cteat ici un des fruits de 1'orgueil : guels raveges n'a-t-il
provogués chez les freres ? Geax par lui pon sex lement dteutres chrétiens
qui ne svivent cas Jésus evoc 16Uy ont éié jugés sans équité, mais des
fréres pieux et sinetres nient ne demecrer dans la méme comwunion. Il
ne nous est pas permis d’ignorer ou 4‘oubiisr gque les véndrvés auteurs
8i justement apprécidés ( et trep souvent aussi pas uS5ew eppricids )
parmi nous, tels que J,N.D., W.E., C.H.M, ont $4¢ sdnerds poy des que-
relles qu'il nme cunvient pas d'iwmiteor.

I1 ¥ a des chrdiiens " €teruister " gul se mounirend tovt de
méme reisounsbles 3 1'épard des conditionalistos fous on réiutasnt les
universalistea, Jesn-Augnatis JQHJ, asbear éu " renanize de le Bi.

ble ", <ferit ce qui suit, ) i'erticle onfer




" (Cl'est précisément & cause de l'évidence de cette doctrine,
et parce que le rétablissement final des réprouvés nous pa-
rait impossible & établir par 1l'Ecriture, que nous croyons

"  pouvoir, soit & cause de l'impérieux besoin d'harmonie gqu'

" on éprouve ... laisser une porte ouverte au doute sur la na-
" ture méme de la peine. L'anéantissement n'exclut pas 1'éter-
" nité, et c'est une chose au moins remarquable, non seulement
que la condition des réprouvés soit appelée la mort par op-
" position & la vie, Rom. 6, 21-23, et que le condamnation de
" ceux qui désobéissent au Fils soit prononcée en ces mots :

" ¥ jls ne verront point la vie " (Jean 3, 36).

MES IDEES N'ONT PAS FAIT L'OBJET D'UN ENSEIGNEMENT

Mes convictions sur le sort éternel des méchants n'ont pas
été le sujet de mon enseignement proprement dit. Je n'ep ai pas par-
1é dans les réunions d'assemblées. Je me suis limité & des entretiens
fraternels dans un cadre ol la liberté de conscience et la manifesta-
tion des convictions religieuses sont opportunes,

Empécher des entretiens fraternels dans la liberté de 1'Esprit
et la crainte du Seigneur est un mal. La pureté de la doctrine n'est
pas garantie par le silence qui, 8i on 1'impose, devient l'auxiliaire
redoutable de la dissimulation et du mensonge. Le silence n'est pas la
paix; il est 1'asile des prétentions et crée l'indifférentisme; il dé-
molit les convictions.

Loin de moi le zdéle amer, égoiste, pharisaique, qui veut im-
poser aux autres un dogme ou une opinion. Mon intention n'est point
de chercher des adhérents.

J'ai rédigé deux écrits, qui sont restés & 1'état de manuscrits,
ot je dis expressément : " Il n'est pas question d'imposer notre avis
4 qui que ce soit. Nous sommes décidé, au contraire, & respecter la
conscience d'autrui. Qu'on nous accorde la réciproque, et quiil nous
soit permis de soumettre nos réflexions & 1'examen des fréres ".

Que toutes les personnes auxquelles j'ai exposé mes vues, a
Lausanne ou ailleurs en Suisse romande, se lévent et viennent témoigner
contre moi ! Ce sont elles qui devraient m'accuser si elles ont quel-
que chose & dire ( Actes 24, 19 ).



DE LA LETTRE DE ZURICH, DU 7 NOVEMBRE 19859

I1 est temps d'en venir & la lettre de Ziirich.

Signalons premidrement que seize assemblées sont représen-
tées par douze signataires, dont trois de Ziirich. Est-ce un témoigna-
ge suffisant ?

A aucun de ces douze frires je n'ai jemais dit un mot de mes
idées sur les peines éternelles. Ils sont renseignés par des lettres
adressées personnellement & des amis qui m'avaient interrogé. Je crois
n'avoir jamais parlé de ce sujet dans ma correspondance sans y avoir
été invité ou provoqué.

Il est vrai que j'ai regu d'un de ces f£xéxes de Ziirich une
grande lettre datée du 9 décembre 1958. Je n'’ai pas répondu par crain-
te de m'engager dans une vaine controverse. Une seconde lettre d'um
autre de ces fréres, écrite le 18.9.59, m'est aussi parvenue. Son ton,
ses expressions, tout était 1la pour éveiller ma circonspection. J'ai
pensé au Seigneur Jésus " qui, lorsqu'’on l'outrageait, ne rendait pas
d'outrage, quand I1 souffrait, ne menagait pas, mais se remettait a
celui qui juge justement " (1 Pierre 2, 23). Je n'ai rien répondu.

Jusqu'a preuve du contraire, je me refuse & croire, comme
cela a été dit, que cette épitre de Ziirich ait été rédigée en France.

Mes juges ne m'ont pas convequé; ils m'ont condamné par contu-
mace., Voici en résumé leur réquisitoire :
l,+ M. Chabloz a propagé une doctrine en opposition avec la Parole.
2.- Il a cherché & altérer le sens des paroles de notre Seigneur.

3.- BSa fausse doctrine cherche 4 diminuer la portdée des paroles de
notre Seigneur.

4.~ I1 réduit le sens d'Es. 66, 24, 4 son"c8té" purement matériel
et temporel.

5.- Il eroit pouvoir chercher dans 1'A,T. de "soi-disant" arguments
pour atténuer le sens des paroles de notre Seigneur.

6.- Il ajoute aux termes de la Parole.
T.- Il est propagateur de l'erreur.
8.~ ©Sa doctrine met en doute l'absolue véracité du Seigneur.
9.~ Il demeure un champion de l'erreur.
10.- Il est un faux docteur.
Il parait que trois fréres de Zilirich avaient fixé un jour

pour venir i Lausanne afin de régler 1'affaire sans délei. Est=-ce vrai ?
Les fréres de Lausanne auraient refusé ou ajourné cette intervention.



DE LA LETTRE DE LAUSANNE, DU 17 DECEMBRE 1858,

AUX FRERES DE ZURICH.

L'affection sincére qui nous unit, chers fréres de Lausanne,
me permet de vous parler librement.

La lettre de Ziirich vous a effrayés d'autant plus que vous
avez vu en elle les sentiments des fréres d'autres pays. Vous avez cru
devoir donner raison aux signataires de la lettre de Ziirich pour évi-
ter & tout prix une scission dans les assemblées, Il est bien compré-
hensible que le risque de voir se briser des relations qui nous sont
chéres & tous ait exercé une influence sur votre attitude. Mais parmi
les vingt-quatre fréres qui ont signé la lettre du 17 décembre, combien
y en a-t-il qui avaient partagé les graves préocoupations des Suisses
allemands avant d'avoir entendu la lecture de cette lettre ?

Votre réponse ne fait aucun cas de l'avis des deux frires les
plus fAgés qui depuis trés longtemps contribuent & 1'édification de 1'as-
semblée. Vous n'avez pas tenu compte des sentiments de tolérance qui
ont été exprimés et qui existent chez un grand nombre de fréres. L'in-
tervention de mes quatre compagnons d'oeuvre en Suisse romunde, qui
vous ont dit, par lettre, leur désapprobation de la démarche de Ziirich
ne vous a pas retenus. Vous avez jugé bon de donner raison sans réser-
ve & mes accusateurs.

Si votre lettre m'avait été lue avant son envoi, lorsque j'ai
été convoqué chez ¥. G. André avec M. Demaurex et M. Rossel, je vous
aurais prié de communiquer intégralement aux fréres de Ziirich le petit
texte que je vous avais remis et qui figure au début de ces lignes.

En somme, votre lettre ne reprochait rien aux fréres de Suis-
se allemande; vous étiez si reconnaissants qu'ils partagent vos graves
préoccupations et vos exercices ! Il n'était donc pas indiqué de per-
sévérer dans la priére. Pour un faux docteur, on ne tergiverse pas; on
1'éprouve, on le trouve menteur ( Apoc. 2, 2 ) et l'on agit en consé-
quence, sans délai.

Lorsque le 3 décembre, j'ai mis volontiers le point d'interro-
gation & mes idées, je voulais le plus possible faciliter votre tiache
et éviter des discussions pénibles et interminables. Harassé et profon-
dément chagriné, je désirais plus que jamais laisser ce sujet de cdté.
Mais cela n'était pas suffisant puisque Zirich exige une rétractation
publique. Dans 1'impossibilité de me rétracter sans transiger avec ma
conscience, j'ai accepté d'étudier le probléme avec MM. G. André et
B. Rossel. J'ai remis & chacun de ces fréres les manuscrits ou j'ai
exposé mes idées, en les priant de me réfuter point par point et par
éderit., J'étais décidé & considérer ces réfutations sérieusement, sans
parti pris, devant le Seigneur.



DE IA CIROVLAIRE DI JaNVIER 1860

ADf"—IJ'\-L,U.-fJ

AUX ASSEMBLESS QUL OF REUNISCINT AU

EN_STT3S8E EOMANDY

Je venais de recevolir da k. vilablaz

intitulé ; " L'existence des méch i ed. 7% ey e
n'avais pes eacore vu ; Gue dit 3gm_i§ig du soxt des s vhents T " que
j'apprenais l'envoi dans toute la Suisue rowmende 6e ln ietire de "Jan-
vier 1960", mccempagnée diune ccocpie deo ce llu de wirich et de la brochu-
re : " Que dit lu Biblae du sert dees nin} T 7 Grande fat me otupé-
faction lorsgue j'anpris la wmaniére dont ont ét4 »e<ueillies certaines
signatures dez fréres deo Neuchftel, de Trazclon, de Hessinidre et de
Morges.

Je m' adresse & vous tous, signataires de iz letire de ™ Janvier
1960 " qui 8tes sensés avo:rx approuvé sans sacone régserve ia ledtre de
Zirich qui accompsgneit ev jwssifiait voz Iapgues.

Pourguoi avez-vous publisd un jefine % aves.vous nroposé 1!hu-
miliation pour demander & Dieuw * le wrai chemwin " ? Du mcment que vous
aviez souscrit aux {itres de foux doctbeur et de champion de lierreur
qui me soni appliqués et constituent le moiif des sceusatiora portées
contre moi, le chemir n'étaxt pas & chercher; il n'y avait pas lieu de
le demander & Dieu, ni & gu1 que ce s0it. Une teile denande raotsemble
trop & celle de Jérémie 4%, inspirée elle susai per Ja frayeur !

Et tous les chefs des fowces, ot Jckhanmu, fils de Xardakh,
et Jézania, fils de Hoshahiw, =2t tout le peuple, depuiu le petit juw-
qu'au grand, s'approchérent et dirent & Jérémie le preophtte : Lue notre
supplication soit regue devant tu;, et prie 1'Iterael, *om Siea pour
nous, pour tout ce resbe; car, de beaucoup gue nsus é4iony, nous JoWUWES
restés peu, selon gus Yes yeux nows veisnt; et gque 1'Efernel teon Diea,
nous montre le chemin par leguel nous &evong murcher, @i ce gue nous de-
vons faire ... Bt ils divent # Jercdmic @ L'Bierael Sult entre nous un
témoin véritable et fidlle, si nous ne faisons pas selon toute le pero-
le pour laquelle 1'uuﬁ*n&-, ton Dieu, {'enverra vere mous ! Soit bien,
soit mal, nous écouterons la voix de I'Slternel notre Dieu, vers yua
neous t'envoyoens, afin yu'il gous eyrive 4du bien, quund nous écoulerons
la voix de 1'Eterunel notre Dicu * { Jéx. 42, 1-6 ).

Jérémie 41, 17-i8 nous fait connaitre lfintention errdtée des
chefs des forces de se retirer en Egypée avec le peuple, 4 cause des
Chaldéens; car ils les c¢raignaient ... Anssi, walgré les belles paro-
les qu'ils avsient edressédes & Jérémie, lorsque le nprophéie leur vépon-
dit : " L'Eternel vous a di%, reste de Juda : H'aliez pas en Zgypte ",
ils parlérent & Jérémie, disant : ('est tn mensonge gue tu dis; 1'Eter-
nel notre Dieu ne t’a pas envoyé pour novs dire : ¥'ellex point en Fgyp-
te pour y séjourner { Jér., 43, 2 .

’

8i vous aviez tenu compte de l'avis de p

T
Jugent pas mon ovinion comme ¢4 ant erroende, 03 veu
trés grande majorité des amis invités & demendexr 1
raient s'il s-agissait précisément d'un enseivmens

ngieurs frizes qui ne

e aviez songé que la
z vrai chemia igno-

nt erroné, vous auries



évité de vous prononcer d'avance en imposant le jugement de 12 fréres
de la Suisse allemande et le vitre & toutes les assemblées de la Suis-
se romande.

Malgré ces agissements étranges, j'ai lu et étudié avec atten-
tion les opuscules qui m'ont été remis. Cette étude n'a fait qu'affer-
mir ma conviction.

Toutefois, puisque l'ignorance de la langue grecque serait la
cause de mon égarement, bien que je ne me sois pas aventuré dans 1'étu-
de du sujet controversé sans avoir connu l'avis de bon-hellénistes, j'
ai consulté encore, par acquit de conscience, un professeur universi-
taire qui confesse le nom du Seigneur Jésus. Nous avons considéré en-
semble la brochure : " Que dit la Bible du sort des méchants ? "

D'accord avec nous tous sur l'emploi de Zoé dans le Nouveau

Testament, ce savant estime que la " p s y ¢ h e " (&me vivante) de

1 Cor. 15, 45, désigne la vie communiquée & Adam et & ses descendants
par le souffle de Dieu. Mais, & son avis, la pesyche, en aucun cas, ne
saurait étre immortelle. Il m'a confirmé le fait que la croyance a
1'immortalité de 1'Ame humaine était une dooctrine spécifiquement grec-
que. C'est durant la basse époque, aprés que la voix des prophites se
fut tue en Isra€l, que cette idée a pénétré dans le Judaisme.

I1 est d'ailleurs certain que les difficultés rencontrées dans
1'étude de la Parole existent également dans les langues originales.

Le docte hélléniste m'a renvoyé mon manuscrit " L'existence
des méchants sera-t-elle éternelle " sans me faire d'objection; il
termine sa lettre par les lignes suivantes : " J'ai beaucoup apprécié
l'esprit de votre étude tel qu'il se dégage des premiéres pages, et je
vous suis reconnaissant d'avoir dit que si la Révélation de Dieu est
parfaite, absolue, la connaissance que nous en avons est toujours re-
lative, ce qui doit nous conduire, si nous différons d'avis, & nous
supporter dans un esprit de charité. J'espeére que cet esprit ne fera
pas défaut dans les discussions auxquelles vous 8tes mélé dans votre
assemblée, "

La circulaire "Janvier 1960" m'éprouve cruellement. Les 12
fréres de Lausanne, les lo de Tramelan, les 12 de Neuchftel, les 4 de
Rossiniére, les 8 de Morges, qui ont signé au nom de leurs assemblées
respectives étaient-ils dfiment autorisés & les représenter ?

Tous ces signataires se rendent-ils compte qu'ils appuient
sans aucune réserve, quant au fond, la lettre de Zilirich m'accusant
d'étre un " faux docteur " et un " champion de 1l'erreur " ? 1Ils me
refusent ainsi, sans doute inconsciemment, le titre de serviteur du
Seigneur et celui d'enfant de Dieu.

On m'accable tellement d'accusations qu'il faudrait, pour évi-
ter mon exclusion de la communion des fréres, que je trahisse ma con-
viction selon laquelle la vie et 1'immortalité se trouvent em Christ
et en Christ seul pour ceux qui croient en Lui.

Serait-il pensable qu'une rétractation forcée contre ma con-
science chrétienne, donc une offense & mon Dieu Sauveur, puisse amener
la délivrance souhaitée ? Je ne le crois pas.



DEUX QUESTIONS FONDAMENALES

1. - 0 est 1ltautorité en metidre de dectrine ¥
2. - O est l'entorité en nmetidtre dfadministrotion et de dis-

o

eipline ecniédsinsgtigue

Il est importent de distingu:. ces Jdeux suiorités, Le premidre
est la Parole de Dieu, toute lz Paroic, xien gue ia Parolc, La dernidre
est 1'assemblée locale réunic au nom du Ssigneur.

re @

Feillible en svi, puisqu'ellec se compose de fréres faillibles,
1'assemblée possdde d'infaillibles ressources: lo préscace du Scigneur
( Matth. 18, 20 }, 1'Esprit-Seirt ( Jean 20, £2 ), la priére : " Je
vous dis encore que si deux d'entre veus soni d'uccord sur la terre
pour une chos¢ quelcongue, quellc que soid la chose qu'ils demanderont,
elle s;ra faite pour eux par mon Pére gui esb dans les cieux " (hatth.
18, 19).

Si une assemblée cn perplexité use de ves ressources, elle ne
se trowpera pas. Son Seigneur ne 1l abandonnera pes; il pourra permetire
des exercices prolongés, mais il répondve. 3von Hsprit-Saint réprimera
les passions, dissipera les préjugés, bannira le crainte. La volonté de
Dieu s'imposera, graduellcment peui-étre, muis elle s'imposera & 1'us-
semblée entiére. Hélas | 1l'histoire dec assembides recopstitudes amu
sitcle dernier, serait moins humilianie e£i ces principes ndmizrables de
1'amour divin et de la sagesse éternelle avaient ét¢é mis en pratique
comme ils ont é%é remis en iumidre.

Ce qui risque de csuser la ruine des assemdldos I lu Suisze
romande aujourd'hui ne vient pas des idées divergentes sur lo sort éter-
nel des méchants ou d'autres sujets de cet ordre, ni1 de la liberté de
conscience et de la manifeastatien des souviertions, mais de l'abandon
des principes ecclésiastigues divias gqui sent neitre rzison d'84re au
sein de la chrétienté.

Si, 4 1a parole, nous substitvens nos Jorits; ai nous en cons-
tituons certains passoges en foramules dogintiques; si, pour nous, ce
qui était dds le commencement date du sidcle passé ou du ndtre; si la
" borne ancienne " est antre chose que celle des apitres et prophdtes;
si l'assemblée, ou quoi quaz ce soit ou qui que ce soit, prend la nlace
de la Parole de Dieuw en mntiére de doctrine, nous ne sommes plus dans
la voie du Seigneur.

Si 1'autorité et la compétence de i‘assemblée locale avec ses
resgources infaillibles sornt wéconnues; si l'on remplace ce que le
Seigneur a institué par une autre chose, quelle c¢n'elle soit; si ce
sont les fréres de Suisse ellemande ou de France gqui sont admis & ju-
ger en Suisse romande, il nous arrivers cc qui est survenu et Angleter-
re et ailleurs, et en Belgique plus récemment.

Je relétve de 1la lettre de " Belgigque, le 18.3.53 " derite ou
pom de six assembldées représentées par dix-gepi signatures :

" Les fréres séparés ont exigé la venue des Irires étrangere, prétex-
" tant qu'il n'y avait pius en Belgique de fréxen capables pour s'oceu-
" per de ce différend ,.. toutefois dans un désir de peix, les frdres



"ont accepté cela, et le résulbtat a été ce qu- nous cemsiatone a-se Jdo-
"leur; 1l'autorité de 1'assemblée a été méconnuc, et les consdenoizes ou
nété dé "

té désastreuses.

ck

Aujourd'hui, ce ne sont pag les freres de Leucanne qui ont de-
nandé du secours en Suisse allemande; ce sont douze freves do cotie rde
gion qui viennent impeser leur autersié ... Deit-on 1inccepter ?

La lettre & lagucllec je fais aiivnsion ci-dessus rapnelle uue
réunion convequée & PAturages, ol se trouwvaient dos frdras 4'suires as-
semblées belpes. Je reléve encore de cetba lebire les liespes suivantes °

" Avant de commencer cette réunion, le frdre Grobéiy s'est levé et & dé-

" claré d'une maridre impérieuse devent tous, ce qui suit ; ° Fréres, il
"y a ici de la place pour l'humiliation, mauis il n‘y en a aucune pour la
" répligue ". " Nous uous sommes trouvis devané 1¢ obligation de tout exu-
tendre sans pouvoir rien dire, et & la fin, A'entendre cette déclaration
" solennelle : " Vous n'&tes plus rien du Zout, " déclaration qui n'était
" pas de neture & ramener la paix, *

" Nous avions pourtant pensé jusqu'ici gue le Saigneur seul pouvait oter
" la lampe de son lieu ( Apoc. 2, 5

" Dans leur lettre du lo février 185%, adressée avx irdres ot sceurs de

" Belgique, les neuf fraéres u! exprlment ainsi : I ité qui stexprime

" par la fraction du seul pain y est nide par le feoit méme de la division
" qui existe : ce n'est pluz la table du Seigneur.

Un autre lettre Qe BeigIUUO datée do la Hestr ie
1953, adressée aux 21 fréres Suisses a1gnatq?rns de la IL. tre
relate ainsi l'intervention de M. Crobéty & la rdunion de D+

I Il commenga d'aberd par interdire toute interruption ot pour
" terniner cette réunion, ze frére prit sur lui la srewve respongabiliid
" de prononcer la condamnation de 1'ossewblés de Pituraras ...

" Rendez-vous compte, bien chers freres, quelle fu?l «lovs 1z seuffrance

" des fréres de Piturages; souf ranc° ielle gue pas un d'entre eux an’cut

" la force d'interveniy conire une belie ééclaration tolaicment an rtiscrip-
" turaire ...

" Voila la cause principale de cetie crise spiritveile qui malhcureusement
" se prolonge ...

" I1 est trés frcile, chers fréves, de venir condamner une assem-
" blée et puis de retourner dems son pays sans plus s'en occuper.

' ... Jjamais le grand apitre n'a subsiitué son autorité & celle
" de l'assemblée. "

I1 y aurait d'autres faits précis e* saillants pour preuver 1'in-
competence et 1'autorité akusive de notre compatriote dans le rble qu'il
a joué en Belgigue.

Selon les renseignements venus de ce pays, les frires autrefois
unis rompent actuellement le pain & quetre tables différentes. Plusiours
d'entre eux, découragdés, sont 211ds vers d'evires chréiien: ou = abstien-

‘ =3

nent des réunions.



Des hommes pécheurs se montreraient-ils plus sévéres que le
Pils de l'homme, qui tient les sept étoiles dans sa droite et qui mar-
che au milieu des sept lampes d'or, oui, plus sévéres que le Fils de
Dieu, qui a ses yeux comme une flamme de feu, et dont les pieds sont
semblables & de l'airain brillant ( Apoc. 1, 12-12; 2, 1; 2, 18 ) ¢
Le Seigneur, lui, se sert de ses attribute pour reconnaitre le bien a-
vant de relever le mal.

Chers fréres de Lausanne, c'est & vous, c'est & l'assemblée
entiére qu'il appartient de me juger.

En Apoc, 2, 1 & 7, 1'assemblée d'Ephése " éprouvé ceux qui se
disent apftres et ne le sont pas "; elle les a"trouvés menteurs". Remar-
quez que les autres assemblées ne sont pas intervenues. Si vous avez des
doutes & mon sujet, si vous ne savez pas encore si je suis, oui ou non,
un faux docteur et un champion de l'erreur, priez le Seignevr afin qu'
11 vous éclaire et vous dirige. Agissez alors selon Sa volonté, quelle
qu'elle soit sans en craimdre les conséquences.

Si wvous pensez que je ne suis pas un faux docteur et que vous
devez me juger tout de méme pour mes idées, priez le Seigneur afin qu’
Il vous éclaire et vous dirige., Il vous montrera certaincment s'il eat
juste d'assimiler mes idées & celles des gens qui itenaient la doctrine
de Balaam, lequel enseignait & Balac & jeter une pierre d'achoppement
devant les fils d'Isra¥l, pour gu'ils mengeassent des choses sacrifides
aux idoles { Apoc. 2, 14 )., Agissez alors selon Sa volonté, quelle qu'el-
le soit, sans en craindre les conaéquences.

Si vous me jugez selon la Parocle, je n'ai aucune crainte. Mais
8i vous me jugez selon l'article * 1'Eternité des peines " paru dans le
Measeaper Evangélique de mai 1959, j'ai tout & craindre.

Voici pourquoi

Cet article m'atiribue des idées que je n'ei jameis eues; il
me fait dire des choses que je n'ai jamais dites, Il m'assimile non seu-
lement aux universalistes ( qui disent que tous les hommes seront sauvés )
mais aux incrédules qui nient tout jugement de Dieu.

Par des déductions insoutenables qu'il tire de ma ferme croyan-
ce & 1l'immortalité qui n'est pour les élus qu'en Jésus-Christ, le Fils
de Dieu, cet article m'accable des péchés les plus abominables.

Je me suis expliqué. Je ne nie ni le jugement de Lieu, ni son
caractére éternel. J'y crois fermement, comme & la rédemption éternelle.
Mais parce que je ne peux pas croire & l'existence éterncllc des méchants,
de lagquelle la Parcle ne dit riem, ou plutdt comtre laguelle elle se pro-
nonce mille fois, je suis accusé des crimes suivants

l.- Attenter & 1'ceuvre du Christ.

2,- Oter de sa substance & la prédication de Jésus Corist crucifié.
3.~ Limiter 1'ceuvre expiatoire.

4,- Amoindrir jusqu'a la faire disparaitre la gravité du péché.

5,- Paire perdre de son excellence & la propitiation.



6.- TFaire perdre aux trois heures sombres de leur horreur.

7.- Par surcroit, & lire l'article en question, on pourrait croire
que, dans ma pensée, Jésus n'aurait pas été fait péché et malé-
diction, qu'Il n'aurait pas cennu l'abandon de Dieu.

L'auteur avoue qu'il ne fait que répéter ce que d'autres ont
déja dit. BEn effet, selon les lettres de J.N.D. lcs " résultats inévi-
tables " de la négation, non pas précisément du " jugement éternel ",
mais de 1'immortalité des incroyants sont les suivants :

La négation de la responsabilité et de la conscience; l'affai-
blissement de la fagon la plus funeste du sentiment du péché, de la va-
leur de l'expiation et, finalement, de la divinité de Christ. Selon ces
lettres, ceux qui enseignent la non immortalité des impies useraient d'ar-
tifices sur les mots du Nouveau Testament. On trouversit toujours chez
eux l'esprit de mensonge, supercherie et malhonn&teté: ces gens ne se-
raient pas sur le terrain chrétien. J.N.D. n'aurai{ jamais trouvé parmi
eux une seule personne qui n'ait perdu la doctrine de la propitiation.

Lae sévérité des jugements que je viens de rappeler ne s'expli-
que que par la confusion qui est faite entre les chrétiens conditionna-
listes et les incrédules qui nient toute existence et tout jugement a-
prés la mort., Cette confusion, malheureuse au siécle passé, est encore
plus funeste aujourd'hui.

Chers fréeres, rédacteurs du Messager Zvangéligue, est-ce bien
vous qui dites que mon enseignement est erroné, gue je suis un faux doc-
teur, un champion de l'erreur ? Est-ce vous qui exigez de ma part une
rétractation ? Pensez-vous que tout ce gue vous publiez "officiellement"
paraisse juste & tous les fréres ?

Guand je constate que la pridre de Jésus : " Mon Pére, s'il
est possible que cette coupe passe loin de moij +toutefois, non pas com-
me moi je veux, mais comme toi tu veux " est rangée, par vous, "officiel-
lement" au nombre des pridres inexaucées (Le lMessapger Tvangélique 15 nov.
1958), suis-je tenu de l'admettre ? Cela n'est pourtant pes éerit. Pour
qualifier cette pridre d'inexaucée il faut en retrancher seize mots sur
vingt-trois. L'Ecriture ne dit-elle expressément ... Le Christ ayant été
exaucé & cause de sa piété ? (Héb. 5, 7). Le Seigneur n'a-t-il pas dit
lui-méme : " Pére ... je savais que tu m'entends toujours " ? Ce qui
veut dire : " toujours tu m'exauces " ( Jean 11, 42-43 ),

Les erreurs de ce genre touchent & la gloire du Seigneur. Mais
je n'aurais pas 1'idée de vous faire la guerrc en vous taxant de faux
docteurs.

Ne vaut-il pas mieux que quelqu'un ose vous dire " ce qui ne
va pas " plutdt que de refuser le Messager Evangélique ?



CONCLUSTION

Mon amour pour tous les fréres est sincére et mon intérét
pour toutes les assemblées, & Lausanne premiérement, en Suisse ro-
mande, partout ailleurs, est profond. Rien n‘est plus précieux, sur
cette terre de péchés et de misére, que la communion & la table du
Seigneur. Je n'éprouve aucun ressentiment & 1'égard de qui que ce
soit. Je ne demande pas au Seigneur de me donner la victoire sur mes
adversaires, mais que sa miséricorde se magnifie envers moi et en-
vers tous les fréres.

Préfére-t-on un frére faux, ayant une idée éventuellement
juste sur le sort des méchants, & un frére vrai ayant une iddée é-
ventuellement fausse sur le méme sujet ?

Le Seigneur a été si bon envers moij; Il m'ae si souvent
secouru; Il m'a tellement soutenu dans ma souffrance, que je ne
puis manquer de droiture, de confiance en Lui, dans cette épreuve.

Les fréres eux-mémes m'ont témoigné tant d'affection que
je croirais leur fournir une délivrance illusoire en dissimulant.

Mais l'agitation actuelle produite par cette controverse
malheureuse m'afflige profondément. Je m'humilie d'en avoir été la
cause premiére. Il y aurait certainement eu des thémes plus utiles
pour 1'édification de nos &mes.

La question n'est pas, me semble-t-il, d'une importance
telle qu'elle doive provoquer parmi nous le scandale d'une divi-
sion, alors que nous professons tous la soumission & 1'autorité
souveraine de la Parole.

I1 me convient, pour éviter le pire, de renoncer a toute
attitude rigide et d'adopter une humble et respectueuse réserve.
D'ailleurs, nos idées ne changeront rien & la justice du Dieu Saint.



REMARGUES SUR LUC 9, 27 - 55

Est-ce se montrer trop affirmatif, lorsque guelgue chose
" ne va pas ", su point de vue spirituel comme c2u point de vue phy-
sique, que de dire que nous sommes malades ? Cr, ceux qui s2 pertent
mal ont besoin de médecin {Luc 5, 81), et l'zuteur de noire Bvoangile
est " le médecin bien-aimé " (Col. 4, 14). Consvltens-ie: laissons-
le nous ausculter; écoutons son diagnostic, selcn ies versets ci-
dessus.

Entre tous les hommes, les disciples de Jésus sont privi-
légiés. Parmi ces disciples, les uns sont plus »rivilégiés que d'su-
tres. Ce fut le cag, autrefois, de licrre et Jean et Jacques que
Jésus prit avee lui sur la sainte montagne. La ils furent les témoins
oculaires de la Majesté de leur Maitre bien-cimé., Ils virent Moise
et Elie glorifiés, et ils les entendirent parler avec Jésus de sa
mort, qu'il allait accomplir & Jérmsalem, Yls ditaient accablés de
sommeil, ¢t ils eurent peur gquand vint 1o nvée. Mais enfin, ils ont
été 14, eux seuls, les trois, avec Jésus, 1ls ont entendu, eux seuls,
de la gloire magnifique, la voix dv Pére proclamant 1l'excellence du
Fils de sa dilection et invitent les disciples & l'écouter.

Faisons une comparaison et admettons gue ies " fréres " soient
des disciples privilégiés, Car &étre réunis au nom c¢u Seigneur, autour
de lui et de sa table, €tre 1& en quelité de membres du corps de Christ
et en celle d'enfants de Dieu, pour xendre gloire et honneur au Pére,
pour louer le Fils et célébrer sa mort, c'est un privilége que tous
les disciples du Seigneur ne connaissent pasz. Il n'y a rien de si
grand, rien de si beau.

Mais le2s priviléges ne sont pas tout et n'annulent pas néces-
sairement leos misdéres de la chair. Quand lcs disciples furent redes-
cendus de la montagne, le jour suivant, ils r'ont pas pu chasser le
mauvais esprit qui déchirait et broyait le fils d'un homme de la foule.

Jésus a dfi leur dire : " 0 génération incrédule et perverse, jnsques
4 quand serai-je avec vous 2t vous supporterni-je ? "

Ensuite Jésus dit & ses disciples : " Vous, gardez bien ces
paroles que vous aver entendues, cer le fils de 1thowme va 8tre livré
entre les mains des hommes. Mais ils ne comprirent pas cette parole ...
ils ne la saisissaient pasj et ils craignaient de 1'interroger touchant
cette parole ".

Alors une question s'éleva su milien d'eux, & savoir lequel
d'entre eux serait le plus grarnd., Jésus, voyant la pensée de leur coeur
prit wun petit enfrnt et enseigna ses discivles par son exemple :

" celui qui est le plus petit parmi vous tous, c'est celui-la qui est
grand ".

A ce moment, Jean, répondant, dit : " Maitre, nous avons vu
quelqu'un qui chassait des démons en ton nom, et nous le lui avons
défendu parce qu'il ne te suit pas avec nous. " Qui sait si 1l'incapa-
cité des discinles de chnsser eux-mémes un meuvais esprit, ne rendait
pas leur dépit d'autent plus amer ?



Avoir été sur la sainte montagne, c'est merveilleux; mais
les démons ne sortent que par la pridre et par le jefine (Marc 9, 20) .
Jésus dit & Jean : " Ne le lui défendez pas, car celui qui n'est pas
contre vous est pour vous ",

Enfin comme les messagers de Jésus avaient été envoyés pour
lui préparer un logis dans un village des Sameritains, ceux-ci ne les
regurent point. Voyant cela, Jacques et Jean dirent au Seigneur :

" Veux-tu que nous disions que le feu descende du ciel et les consume,
comme aussi fit Elie ? Et se tournant, il les censura fortement. "

Les disciples privilégiés changérent de sentiments et de
conduite quand ils furent remplis du Saint~-Esprit. Mais la chair ne
change pas; elle ne s'améliore pas et elle n'est pas toujours maftri-
gée par le Saint-Esprit. " La chair convoite contre 1'Esprit et 1'Es-
prit contre la chair; et ces choses sont opposées 1l'une & l'autre
afin que vous ne pratiquiez pas les choses que vous voudriez ... Or
les oeuvres de la chair sont manifestes, lesquelles sont ,.. les ini-
mitiés, les querelles, les jalousies, les coldres, les intrigues,
les divisions, les sectes, les envies ... Mais le fruit de 1'Eaprit
est l'amour, la joie, la paix, la longanimité, la bienveillance, la
bonté, le fidélité, la douceur, la tempérance " (Gal. 5, 17-22).

Oui, €tre admis sur la sainte montagne, c'est merveilleux;
mais ce privildége n'exclut pas, en soi, 1l'incapacité, 1'incompréhen-
sion, 1'orgueil et 1l'intolérance.

Que deviendrons-nous, si notre Meitre n'était pas toujours
débonnaire, s'il ne nous enseignait plus, s'il ne nous reprenait plus,
8'il ne nous supportait plus ?

Tu veux de notre faiblesse,
De tous nos maux t'enquérir;
Quel amour ! Tu veux sans cesse

Nous pardonner, nous guérir.
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